Verfolgung

Odyssee wegen angeblich unerlaubter
Handwerksausiibung

Seit Jahren versucht das Amtsgericht Celle, den Vorwiirfen gegen den Handwerker
Daniel Achtermann nachzugehen und ignoriert dabei von der Verteidigung vorgebrachte,

entlastende Tatsachen.

BUH-Prozessbeobachter erlebten eine
extrem einseitige und unverhiltnisma-
Rige Auslegung der Handwerksord-
nung, die in einer Verurteilung zu ei-
nem Buflgeld endete. Der ,unerlaubte
Handwerker“ Daniel Achtermann steht
jedoch weiterhin zu seiner Arbeit und ist
nicht bereit, auch nur 1 Cent Bufdgeld zu
zahlen. Er hofft in nichster Instanz auf
einen verstindnisvolleren und rechtssi-
cheren Richter vom Landgericht.

Bis es zu diesem umstrittenen Ergebnis
kam, driickte sich ein Richter nach dem
anderen vor dem Urteil und das Ver-
fahren endete erst nach dreimaligem
Wechsel des Richters. Der vierte und
letzte Termin kam dann nicht ohne eine
Zeugenaussage der vorigen Richterin
aus, weil der ,unerlaubte Handwerker
mittlerweile von der Aussageverweige-
rung Gebrauch machte. Bei allen an-
deren Gerichtsterminen beantwortete
er selbst die detaillierten Fragen. Seine
Anwiltin zeigte mehrere legale Wege
zur Ausiibung seiner angeblich ,uner-
laubten Tatigkeit“ auf, die von der ermit-
telnden Behorde allerdings aufler Acht
gelassen wurden.

Der dreimalige Richterwechsel, die sich
ewig verzogernden Verhandlungen, die
dreifachen Kosten und der Arbeitsaus-
fall Daniel Achtermanns tibersteigen ein
mogliches Bufsgeld mittlerweile um ein
Vielfaches. Wer in Niedersachsen von
einem Bufdgeldverfahren betroffen ist,
findet sich auflerdem in der Schwarz-
arbeitsdatei OWiSch wieder und ist von
offentlichen Auftrigen vorerst ausge-
schlossen. Nach den Recherchen des
BUH hat der Eintrag in die Datei selbst
nach einem Freispruch Bestand.

Am 19.02.2015 um 12 Uhr begann die
letzte Verhandlung gegen den Celler
Handwerker. Er soll sich nach Ansicht
des Ordnungsamtes der ,unerlaubten
Handwerksaustibung* schuldig gemacht
haben. Die bei der Hausdurchsuchung
herausgegebenen Geschiftsunterlagen
sollten die unerlaubte Handwerksaus-

¢

Daniel Achtermann am Schauplatz seines absurden Rechtsverfahrens

iibung belegen. Der angeklagte Hand-
werker zeigte sich demgegentiber iiber-

zeugt, dass alle seine erbrachten und
sorgfiltig dokumentierten Tatigkeiten

im Rahmen des sogenannten ,unerheb-
lichen Nebenbetriebes“ méglich und zu-

ldssig waren.
Prozessbeobachter Jonas Kuckuk vom

Berufsverband unabhingiger Handwer-

kerinnen und Handwerker — BUH e.V.
— hilt das ganze aufgeblihte und teure
Verfahren mit mehreren Verhandlungen
fur vollig tiberfliissig und bezeichnet es
als eine ausgewachsene Gerichtsposse.

Entlastende Aspekte seien bisher von kei-

nem der drei Richter gewiirdigt worden.
»Selbst die Handwerksordnung lsst die
dem Handwerker vorgeworfenen und an-
geblich unerlaubten Tétigkeiten zu. Das
wurde auch durch hochstrichterliche
Rechtsprechung bestitigt*, so Kuckuk.
,Man ist auffallend bemiiht, blind einer
engherzigen Auslegung zu folgen und
verkennt vollkommen die Bedeutung der
in Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz gewihrten
Berufsfreiheit in der Auslegung der ein-
fachrechtlichen Vorschriften.“

Die erweiterte Gewerbeanmeldung
durch die Einstellung eines Malermeis-

ters wollte das Amtsgericht ebenfalls
nicht zugunsten des Angeklagten wer-
ten, sondern beschloss dessen ungeach-
tet eine weitere Hausdurchsuchung. Der
Angeklagte stellte erneut alle gewtinsch-
ten Unterlagen zur Verfiigung, wehrte
sich aber diesmal gerichtlich gegen den
Durchsuchungsbeschluss. Das Landge-
richt Liineburg erklirte die Hausdurch-
suchung fiir unverhiltnismifig und
somit rechtswidrig. Das daraus folgende
Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen
erneuter ,unerlaubter Handwerksaus-
tibung” bleibt jedoch davon unbertihrt
weiter bestehen.

BUH-Vorstand Kuckuk kommentiert die
fortgesetzten Anstrengungen der Behor-
den, zu einer Verurteilung zu kommen,
wie folgt: ,In Celle spielt sich eine vollig
unndtige und iiberdies teure Gerichts-
posse ab. Der BUH sieht die Rechtsver-
stofe eher auf der Seite der ermittelnden
Behorde, als auf Seiten des Handwerkers
und ist gespannt auf die Urteilsbegriin-
dung. Die nichste Gerichtsinstanz wird
dann feststellen, ob die Griinde der
Celler Amtsrichter stichhaltig sind und
dem Angeklagten ein faires Verfahren
gewihrt wurde.“ (jk)
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