oerverwal tungsgeri cht des Saarl ands

3 V800 und 3 W1/00
1 F 6/00

BESCHLUSS

In dem Verfahren

der Frau :

Antragstellerin und Rechtsmttel fihrerin,
- Prozelbevol | machti gt e: Recht sanwédl te Ri ebel & Ruffing,
Pi rm ni us-

stralRe 30, 66440 Blieskastel -
gegen

den (OberblUrgernei ster der Landeshauptstadt Saarbricken -
O dnungsant -, Grof3herzog- Fri edrich-Strale 111, 66111
Saar br ticken,

Ant ragsgegner und Rechtsm ttel gegner,

wegen sof orti ger Untersagung ei nes CGewer bes
hi er: Zul assungsverfahren und Beschwer deverfahren

hat der 3. Senat des Cberverwal tungsgerichts des Saarl andes in
Saar | oui s durch di e Vor si t zende Richterin am
oer verwal t ungsgeri cht Neurmann Sow e di e Ri chter am
Qoerverwal tungsgericht Dr. Philippi und Bitz am 30. M 2000
beschl ossen:



1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschl uR des Verwaltungsgerichts des Saarl andes
vom 21.3.2000 - 1 F 6/00 - wird zugel assen.

2. Das Ant ragsver f ahren wird al s
Beschwer deverfahren unter der Geschaftsnummer 3 W
1/ 00 fortgefihrt.

3. Unt er Abéander ung des Beschl usses des
Verwal t ungsgeri chts des Saarlandes vom 21.3.2000
- 1 F 6/00 - wird die aufschi ebende Wrkung des
W der spruchs der Antragstellerin gegen den
Gewer beunt er sagungsbeschei d vom 15.12. 1999
wi eder hergestel | t.

4. Der Antragsgegner tragt die Kosten des
gesant en Verf ahrens.

5. Der Streitwert wird far das

Zul assungsverfahren und das Beschwerdeverfahren
auf 15.000,-- DM festgeset zt.

Gr inde

Der Zul assungsantrag 3 V 8/ 00 der Antragstellerin gegen den
Beschl uR des Verwal tungsgerichts des Saarlandes vom 21. 3. 2000
-1 F 6/00 -, mt dem die Antragstellerin ernstliche Zweifel
(8 124 11 Nr. 1 WD an der R chtigkeit der Gefahrenprognose
im Sinne anwachsender Steuerschulden der Antragstellerin und
damt am Ergebnis der einstweiligen Rechtsschutz abl ehnenden
Ent scheidung des Verwal tungsgerichts geltend nmacht, i st
begrindet. Mt Blick auf die Effektivitat des einstweiligen
Recht sschut zes macht der Senat von der Mglichkeit Gebrauch,
im Sinne ei ner " Dur chent schei dung"” zugl ei ch mt der



Zul assungsent schei dung auch uber di e Beschwer de Zu
ent schei den

ebenso im Ergebnis OVG des Saarlandes, Beschl ul}
vom 24.1.2000 - 1 V 1/00 und 1 W4/00 -

Die Beschwerde hat Erfolg. D e aufschiebende Wrkung des
W der spruchs der Antragstellerin gegen den
Gewer beunt er sagungsbescheid vom 15.12.1999 ist gemaR § 80 V 1
WGO wi eder herzustellen, da die von der Behtrde zugleich mt
dem Beschei d angeor dnet e sofortige Vol | zi ehung der
Gewer beunt ersagung als sofort w rkendes Berufsverbot die dazu
ergangene Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der
sich der Senat angeschl ossen hat, verletzt.

BVerf G Beschlu® vom 16.1.1991 - 1 BvR 1326/90 -,

NJW 1991, 1530- 1531; dem f ol gend di e
Recht sprechung des 8. Senat s des
oerverwal t ungsgeri cht s, vagl . Beschl ul3 vom

21.6.1995 - 8 W14/95 -, S. 3 des antl. Undrucks,
betreffend den Wderruf einer Mklererl aubnis,

SOW € Beschl uf} des 3. Senat s des
oerverwal tungsgerichts vom 27.8.1999 - 3 V 15/99
- S. 3 des antl. Undr ucks, betreffend den

W derruf einer Fahrl ehrererl aubnis.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung nuf3 bei Verwaltungsakten
mt Berufsverbotw rkung klar zw schen den WMl3stében fiur das

Haupt sachever f ahren und den zusat zl i chen
grundrecht sfreundli chen MRstaben fur einen Eingriff in das
G undrecht auf Berufsfreiheit nach Art. 12 | GG mt

Sof ortwi rkung unt er schi eden werden

Der Behoérde und dem Verwal tungsgericht ist unbedenklich darin
zu folgen, dalB hauptsachebezogen fir die Gewerbeuntersagung
nach 8 35 GewO wegen Unzuverlassigkeit mt wesentlichem
Gewi cht vergangenhei t sbezogen auf Ilangfristige Verletzungen



von Steuerpflichten mt einem langfristig entstandenen
St euerriuckstand von hier imerhin 36.000,-- DM im Zeitpunkt
des Untersagungsbeschei des abgestellt werden kann, wobei im
Kl ageverfahren der Zeitpunkt des hier noch ausstehenden
W der spruchsbeschei des nmalRgebend sein wird.

Dagegen muf3  der Recht sauf f assung  der Behérde in dem
Unt er sagungs- bescheid (Seite 5) w dersprochen werden, soweit
sie erkennbar die Befugnis fir sich in Anspruch nimmt, allein
schon wegen der zu erwartenden |angen Verfahrensdauer von
W derspruch und Kl age nach dem "grundsatzlichen Charakter der

Unt er sagungsver f igung" di e sofortige Vol | zi ehung zur
Ver mei dung weiterer Nachteil e far di e Al | genei nhei t
anzuor dnen. D es trifft nach der Recht sprechung des
Bundesver f assungsgeri chts und des Senats gerade nicht zu. Auch
di e vom  Verwal t ungsgeri cht angenomene of fensichtliche

Recht maRRi gkeit des Verwal tungsakts (Seite 4 des Beschl usses),

die im Hauptsacheverfahren allerdings erst nach Mligabe des
Stichzeitpunkts der letzten Verwal tungsentschei dung und damt

der noch ausstehenden Wderspruchsentscheidung zu beurteilen
sein wird, reicht fdr die Rechtnmiligkeit eines Sofortvollzugs
von Berufsverboten nicht aus. Vielnehr sind wegen der

Eingriffsintensitat einer sofortigen Vollziehung des Wderrufs
ei ner Berufserlaubnis nur solche Gunde ausreichend, die im
angenessenen Verhdltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen
und die ein Zuwart en bi s zur Recht skraft des
Haupt sachever f ahr ens ausschl i el3en; daf ar i st dar auf

abzustellen, ob eine weitere Berufstatigkeit konkrete Gefahren
fur Dritte befirchten | aRt.

BVerf G Beschlu® vom 16.1.1991 - 1 BvR 1326/90 -,
NJW 1991, 1530-1531; SenatsbeschlulR vom 27.8.1999
- 3V 15/99 -, S. 3 des antl. Undrucks.

Fir den Sofortvollzug von Berufsverboten gilt also nach der
dargel egten Rechtsprechung ein zukunftsbezogener Mal3stab. Es
kommt auf eine konkrete Gefahrprognose fir den Zeitraum bis
zur Rechtskraft des Beschei des i m Haupt sacheverfahren an.



Die vom Antragsgegner angestellte und vom Verwal tungsgerichts
bestatigte (BeschlulR S. 7/8) negative Prognose UUber ein
Anwachsen der Abgabenriickstande halt einer Uberprufung im
Rechtsmttel verfahren nicht stand. D e Prognose der Behorde
(S. 5 des angefochtenen Untersagungsbescheides) ist bereits
nmet hodi sch unvol | standig, weil sie bei der Wrdigung der
Abgabenr ickstande die ihr bekannte Rickfuhrung der ACK-
Rickstande (S. 3 des Untersagungsbescheides) fur die Wrtung
auller Acht |aRt. Aus den Behotrdenakten ergibt sich (Bl. 17, 30
und 38), dalR es der Antragstellerin offenbar unter dem Druck
des Unt ersagungsverfahrens gelungen ist, die Abgabenrickstande
bei der AOK von zunachst 3.756,13 DM stufenweise auf 1.400,--
DM und dann bis zum 13.12.1999 auf 830,-- DM zurickzuf thren
und damt um 78 Prozent zu senken. Ansatzelenente fur eine
positive Prognose wurden mthin Ubersehen.

Bezogen auf die Steuerrickstande war zwar wahrend des
Unt er sagungsver fahrens (vgl. Behtérdenakte Bl. 1, 29) zunachst
ein Anstieg von 30.000 auf 36.000,-- DM zu verzeichnen.
Ent schei dende Bedeutung hat aber, daBl die Prognose im
Unt er sagungsbescheid vom 15.12. 1999 weiterer Nachteile fir die
Al l geneinheit im Falle einer weiteren Gewerbeaustubung durch
die tatsachliche Entw cklung bis zur Entscheidung des Senats
widerlegt ist. Seit FErlall des Untersagungsbescheides vom
15.12. 1999 hat sich die Steuerschuld der Antragstellerin auf
der Grundlage der Mtteilungen des Finanzants vom 19.1. 2000,
7.3.2000, 12.5.2000 und 25.5.2000 (Behordenakte Bl. 49 und 59,
Cerichtsakte BI. 82) stufenweise von 36.000,-- DM auf
33.555,31 DM sodann auf 28.912,31 DM sow e nunnmehr auf
29. 015,31 DM und damt im Ergebnis um knapp ein Funftel der
St euerschul d bereits vermndert. Die Kl agerin selbst mag zwar
nur einen Teilbeitrag dafir geleistet haben, denn sie hat nach
dem derzeitigen Stand Teil betrage von 663,75 und 419,86 DM am
18.1.2000 bzw. am 8.2.2000 unstreitig geleistet (Schreiben des
Fi nanzants vom 12.5.2000, GCerichtsakte Bl. 82) und nach dem
gl aubhaften Vorbringen des Steuerberaters der Antragstellerin
vom 22.5.2000 die Unsatzsteuervoranneldung fir das erste
Quartal 2000 durch den Steuerberater am 15.5.2000 zusamen mit
ei nem Scheck Uber 876,50 DM eingereicht sowie zur besseren



Ei nhaltung der Anneldefristen zugleich einen Antrag auf
Dauerfristverl dangerung gestellt. Zu einem wesentlichen Anteil
mag das Sinken der Steuerrickstande nach der Auskunft des
Finanzants vom 12.5.2000 auch auf Unbuchungen infolge der
Uber nahme des bayeri schen Best euer ungssyst ens in der
Verwal tung erfol gt sein.

Auf weitere Einzelheiten der Steuerkonten der Antragstellerin
kormt es hier nach dem anzul egenden Mallstab nicht an. We
bereits dar gel egt, nissen aus dem Bl i ckwi nkel des
Ver fassungsrechts G unde vorliegen, die ein Zuwarten bis zur
Recht skraft des Hauptsacheverfahrens ausschliefRen. Nach der
zwi schenzeitlichen tatsachlichen Entw cklung kann davon Kkeine
Rede sein. Das weitere Zuwarten mt einem sofortigen Verbot
bis zur Rechtskraft des Hauptverfahrens erdffnet der Uber 60-
j @&hrigen Antragstellerin die Chance, ihr Einzel handel sgeschaft
(Baust of f handel ) noch fortzufdhren und die Steuerrickstéande in
ei nem wenn auch sehr beschei denen MaRe | angsam zur dckzuf Ghren.
Sel bst wenn di e Steuerrickstande von 36.000,-- DM im Zeitpunkt
des Untersagungsbescheides (15.12.1999) diesen Stand bei
rechtskraftigem Abschlul3 des Hauptsacheverfahrens w eder
erreicht haben sollten, lagen darin nach der Wirdigung des
Senats keine G inde, die ein Zuwarten bis zur Rechtskraft des
Haupt sachever fahrens ausschl 6ssen. Eine positive Entw cklung
kann nach dem dargelegten Mlstab nicht verlangt werden.
Zugunsten der Antragstellerin genigt es, dall eine konkrete
Gefahrprognose im Sinne eines wesentlichen Anwachsens der
St euerrickst ande nicht gestellt werden kann.

Far den Fall eines dennoch eintretenden Anstiegs der
St euerrickst ande wahrend des Hauptsacheverfahrens infolge
wesent | icher Verletzungen der |aufenden Steuerpflichten ist
der Ant r agsgegner auf die Recht sschut zndgl i chkei t des
Abander ungsverfahrens nach 8 80 VI WG0 zu verwei sen.

Nach allem ist auf die zugelassene Beschwerde hin unter
Abanderung des angefochtenen Beschlusses die aufschiebende
Wrkung des Wderspruchs der Antragstellerin gegen den
Unt er sagungsbeschei d wi eder herzustel | en.



Der Antragsgegner tréagt gemall 8 154 | WwGO die Kosten des
Ver f ahrens bei der | nstanzen.

Die Streitwertfestsetzung gena den 88 25, 13, 14 GKG unter
M t ber Gcksi chti gung des Streitwertkat al ogs far di e
Verwal t ungsgeri cht sbarkeit (DvBl. 1996, 605) beruht auf der
haupt sachebezogenen Ei nschat zung ei ner erweiterten
Gewer beunt ersagung gemalR den Nrn. 14.2.1 wund 14.2.2 des
Streitwertkatal ogs auf 30.000,-- DM sow e auf der Halbierung
dieses Streitwertes im einstweiligen Rechtsschutzverfahren,
wie es auch das Verwal tungsgericht bereits zutreffend
dar gel egt hat.

Di eser Beschl uf® i st unanfecht bar.

gez.: Neumann Dr. Phili ppi Bitz

Ausgefertigt:

Ver wal t ungsant si nspekt or
al s Urkundsbeant er der Geschaftsstelle



